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はじめに 

(1) 研究の背景 

近年バスやタクシーのドライバーの減少に伴

うサービスの低下が起こり，自宅からバス停や

鉄道駅までのファーストワンマイル，バス停や

鉄道駅から目的地までのラストワンマイルと呼

ばれる，短距離で狭い範囲内の移動が課題とな

っている 1）．都市部では自転車や電動キックボ

ード等のシェアサービスが普及しているが地方

部では鉄道駅が密集しておらず，駅からシェア

モビリティのみで移動することは難しい．その

ためバスとシェアモビリティを組み合わせたマ

ルチモーダルな交通手段が求められている． 

(2) 研究の目的 

本研究は都市部において鉄道駅端末交通手段

として用いられているシェアモビリティを，地

方都市である群馬県前橋市における実証実験を

通じて，バス停端末交通手段としての活用可能

性を明らかにすることを目的とする． 

(3) 既存研究と本研究の位置づけ 

端末交通に関しては，鉄道駅端末交通に関す

る研究 2），シェアモビリティに関しては，カー

シェアリング 3)やシェアサイクル 4)に着目した

研究が見られる．しかしバスとシェアモビリテ

ィの両方に着目した研究は少なく，また自転車

以外のパーソナルモビリティでの研究例は限ら

れている．よって本研究ではバス停端末交通と

して，自転車を除いたパーソナルモビリティの

シェア利用の活用可能性を明らかにしていく． 

 

１．研究方法 

(1) 研究対象地域 

研究対象地域は地方都市の群馬県前橋市であ

る．図 1 のとおり前橋市の中心市街地の公道に

試乗コースを設定し，実証実験を行った． 

(2) 試乗モビリティ 

本研究で用いるモビリティは特定小型原付の

Lactivo と移動用小型車で歩行者扱いの C+walk

の 2 種類である．車両区分が異なるモビリティ

を用いることで車両区分ごとの特性を把握した． 

 
図 1 研究対象地域と試乗コース 

 
図 2 分析体系図 

 

(3) アンケート調査 

アンケート調査はモビリティの車両区分ごと，

非試乗者の計 3 種類を実施した．共通項目とし

て個人属性，まちなかでの利用意向，バス停端

末交通手段としての利用意向を設定し，試乗者

には利用評価，非試乗者には受容性を尋ねた． 

(4) 分析方法 

図 2 のとおり群別に単純集計，個人属性別ク

ロス集計を行い，共通項目について群間比較を

行った．続いて個人属性を説明変数，利用意向

を目的変数とする数量化理論Ⅱ類を適用し，利

用意向に対する個人属性の影響を評価する．本

稿では分析 4までの結果を示す． 

 

２．実証実験の詳細 

実証実験の概要は表 1 に示す．実験期間中は

周辺でイベントが開催されており，人通りが多

い状況であった（図 3）．アンケート調査は全日

で特定小型原付が 76 票，移動用小型車が 94 票，

非試乗者が 31票，合計 201票を回収した． 
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表 1 実証実験の概要 

 

 
図 3 実証実験の様子 

 

３．分析結果 

試乗者に尋ねた利用評価に関してはモビリテ

ィごとに差は見られず，快適性，走行性，安全

性についてはいずれも肯定的評価が 8割ほどと

なっていた．しかしイベント開催のため，人通

りが多い箇所は走りにくいという評価が多く，

歩行者との共存は供用の際に課題となりうる． 

試乗者と非試乗者でのシェアモビリティがあ

ることによるまちなかへの来訪意向の変化を比

べると(図 4)，試乗者の方が非試乗者に比べて

肯定的評価の割合が高く，カイ二乗検定の結果

5%有意水準で有意差が認められた（χ²=9.66，

df=4，p=0.047）．試乗者の単純集計の結果から，

シェアモビリティの存在がまちなかへの来訪意

向を高める可能性が示唆された．また検定の結

果から，試乗体験とまちなかへの来訪意向の関

連が認められた． 

車両区分ごとにまちなか，自宅周辺からバス

停までの端末交通としての利用意向を見ると

(図 5，6)，まちなかでは車両区分ごとの利用

意向に差は見られないが，バス停端末の利用意

向を見ると，特定小型原付の方が移動用小型車

に比べて利用意向が高く，カイ二乗検定の結果

5%有意水準で有意差が認められた（χ²=10.02，

df=4，p=0.040）．まちなかでは差が見られず，

バス停端末交通で差が見られたことから車両区

分により適した活用場面が異なることが考えら

れる．特にバス停までの端末交通ではまちなか

に比べて距離が長くなることが想定され，より

速度が出せる特定小型原付の方が利用されやす

く，端末交通手段として適している可能性が示

唆される．以上より今回の実験を通じて活用可

能性に関する様々な知見を得ることが出来た． 

 

図 4 試乗有無別まちなか来訪意向変化 

 

図 5 モビリティ区分別まちなか利用意向 

 

図 6 モビリティ区分別バス停端末利用意向 

 

おわりに 

本稿ではバス停端末手段としてのシェアモビ

リティの活用可能性を検討し，まちなかでは車

両区分によらず利用意向が見られる一方，自宅

周辺からバス停までの端末交通手段としては特

定小型原付がより適している可能性を示唆した． 

今後はまちなかに加えて，郊外部においても

自宅周辺からバス停までの端末交通としての実

証実験も行い，さらなる活用可能性を明らかに

していきたい． 
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名称 パーソナルモビリティでまちなかラクラク体験Day

2025年10/25,26　10:00～15:00

　　　11/29,30　10:00～15:00

場所 前橋市中心市街地（前橋市本町，千代田町の一部）

特定小型原付：Lactivo　3台

移動用小型車（歩行者扱い）：C+walk T　2台・C+Walk S　1台

日時

使用モビリティ


